103學年度校長與通識教育中心教師座談會議紀錄
時    間：103年10月14日（二）中午12：10

地    點：行政大樓5樓中型會議室

主    席：黃肇瑞校長 

出席人員：同簽到單

記    錄：陸虹瑾小姐
壹、主任致詞 
貳、校長致詞 / 報告 – 校務發展報告
參、重點工作報告 – 由教務處、研究發展處、國際事務處、人事室及主計室針對需要中心教師配合之事項進行簡要報告
肆、意見交流 - 建議及提案事項 
	項次
	提案人
	提案內容/建議事項
	相關單位回應
	業管
單位
	是否列管追蹤
	後續執行情形

	一
	通識課程組/陳德興組長
	根據102年度大學校院通識教育暨第二週期評鑑意見：〈三‧教師素養與教學品質‧待改善事項‧第3點〉：「該專責單位目前的專任教師人力稍嫌薄弱，不利於全校通識教育的發展與推動。」，〈建議事項‧第3點〉：「宜以爭取員額（或專案教師）或採系所合聘教師等方式，以利通識教育之發展與推動。」之可能性，提請  討論。（詳會議紀錄附件1，P. 1 ~P. 3 ）
	人事室回應
該中心原無員額，其現有專任教師係由學校統籌分配，又專案教師之核給亦以師資質量不足之系所為優先考量，整體而言本校教師員額現已超額進用，故建請以合聘校內外教師方式行之。
綜合決議及後續辦理事宜：

就目前增加專任教師員額實有困難；專案教師或有可能，但需自給自足，恐增加中心經費支出，期望能於教卓通過後，因計畫經費之增加，得以聘任專案教師。建議先朝合聘校內教師與資深教師協助之方向努力。
	人事室
	□是

■否
	

	二
	通識課程組/陳德興組長
	根據102年度大學校院通識教育暨第二週期評鑑意見：〈四、學習資源與環境‧待改善事項‧第1點〉：「近三年該校投入通識教育預算僅占全校總經費約4%，似嫌不足，不利於通識教育的推動。」，〈建議事項‧第1點〉：「在教育部補助經費逐年下降之際，該校宜鼓勵全校各院、系資深教授協助通識教學，及設定必要資源項目與合理之經費規模投入全校性通識教育。」之可能性，提請討論。（評鑑意見書詳會議紀錄附件2，P. 4 ~P. 5 ，本中心擬納入學校自籌經費支應之必要經費項目詳會議紀錄附件3，P. 6 ）
	主計室回應
一、本校年度預算係以收入編列各項費用，為因應量入為出不得虧損，收入編列來源為學雜費收入及教育部教學研究補助收入作為預算支出，本校預算分配項目：

（一）專項控管經費(含教職員工薪資及其相關經費、行政助理薪資及其相關經費、水電費等)

（二）專案經費(配合校務發展執行各項業務)

（三）基本維持費(各單位系所業務運作需求經費)

二、本校依近三年收入幾乎不成長，惟各項費用一直增加，年度短絀數增加，其中主要項目有進用新進教師、人事費調薪、升等晉級晉薪差額及水電費調漲，故收支相抵當年度存入校務基金所剩有限。

三、另依規定以上經費如發生財務實質短絀，五項自籌經費各項補助及人事酬勞將不得支用。

四、本校預算資源有限，通識中心業務費依本校經常門預算分配要點規定辦理。
綜合決議及後續辦理事宜：

校內各項之預算分配比例皆有其歷史背景及依據，學校對學術單位除保留一定之預算外，尚提供鼓勵性質之預算。建議於資源有限之情況下，朝鼓勵各院系資深教師協助通識教育教學。
	主計室
	□是

■否
	

	三
	通識課程組/陳德興組長
	因應高等教育推展公民素養教育與服務學習的必要性，暨本期小教卓計畫中相關質化指標：「以專責單位發展本校服務學習工作，運作成熟」之可行性，提請討論。（服務學習各校執行現況請參閱會議紀錄附件4，P. 7 ~P. 9 ；另102學年本作談會有針對本案進行討論，並於103年1月15日提出方案與副校長室召開會議進行研議，獲緩議，請參閱會議紀錄附件5，P. 10 ~P. 31 ；目前服務學習相關工作列表詳會議紀錄附件6，P. 32 ~P. 34 ） 

補充說明

目前服務學習工作不在於分工不清，或有工作互推，學務處與通識中心合作上並無問題，只是成果較為分散，且無法進行較長期之整合規劃，因為每個單位都是依現況兼辦。

另隨著教育部及青年發展署等推動，服務學習的業務將日益繁，除了學生參與、師資培訓，還有各類活動舉辦或公文承辦等，目前負荷已超載，如此，維持現況都難，更遑論未來發展。
	教務處回應

依據103年1月15日副校長室邀集學務處、教務處、通識中心主管及人員召開「服務學習專責單位成立之評估會議」決議如下：
一、目前校務經費短絀，校內服務學習專責單位成立與否，需再評估。惟現階段暫不適宜。
二、仍請通識教育中心持續推動服務學習，並協助系統性彙整本校服務學習之成果，呈現具體績效及未來推動目標績效等內容，納入教學卓越計畫申請書並朝對外募款等方向辦理。
建議本案暫緩，待相關單位進一步協調後進行後續之專責分工事宜。

學務處回應
本校服務學習培養課程，學務處負責0學分的校園服務及校外社團服務2類，對於通識課程組提案，可再研議。
現況分工架構業已區分為0學分之服務學習培養課程由學務處專責兼辦；具學分之服務學核心通識則由通識教育中心專責兼辦，目前以學務處之角度而言，運作並無困難，持續以使命必達之態度辦理之。

綜合決議及後續辦理事宜：

在人力不增加之原則下，請學術副校長召集教務處、學務處及通識教育中心參考他校作法，思考成立「服務學習小組」之可行性，或研擬以跨單位之任務編組模式，整合各單位服務學習權責及分工，期有效凝聚本校服務學習之成果。
	教務處

學務處

通識教育中心
	■是

□否
	

	四
	共同課程組/蔡奎如組長
	本中心於102上下學期分別舉辦英文前測及試辦會考(後測)，結果顯示學生英文能力已有小幅度提升(24.07% => 29.78%)。惟有七成的學生修畢大一英文後，仍無法達到本校畢業門檻標準，且大二以後沒有必修英文課可督促學生持續努力。反觀其他學校皆逐步延長必修英文年限(中山、成大以能力分級，修課2-3年)。建議未來開設大二必修英文課給未通過的學生繼續修習。

表1. 102英文前測及試辦會考成績

前  測

會  考

免修

15

24.07%

29

29.78%

西語大一人數

51

50

他系通過人數

186

239

未通過

780

75.93%

663

70.22%

缺考

15

87

總人數

1047

1068

表2. 學生英文能力分級表

人數

%

GEPT中級以上

(多益550以上)

414

38.76

GEPT初級

(多益550以下)

567

62.86

缺考

87

9.65

總人數

1068


	教務處回應

一、本案因涉及學生畢業學分數調整，程序上應經通識教育中心課程委員會、通識教育中心會議、校課程委員會、教務會議通過後，次一學年度起入學新生開始適用（不能溯及既往）。在學生最低畢業總學分不調整下，增加學生校定共同必修學分，勢必影響通識課程或學系專業課程學分。因此建議本案應提報上述會議討論，充分討論後才能評估實施可行性及開始實施期程。

二、建議業管單位增加通識教育中心。
三、教務處全力支持開設大二必修英文，具體落實提升學生英文能力之策略，亦可提供大一未通過英文會考之學生能在大二持續修習補強。學分數部分，可稀釋至大一及大二。大二英文課之持續執行，將可減少進階英文之必修課程及師資，對學校整體發展而言，應不至增加教師之教學載重或經費負荷。

國際事務處回應

一、每年新生週有特別與通識中心協調針對新進僑陸外等境外生,安排英文能力測驗時段,集中施測以利大一英文分級授課。

二、另如通過「教育部獎勵大學教學卓越計畫」倘有足夠經費挹注，國際處初步規劃外語進修合作學校為美國Murray State University，以大一英語會考成績為甄選依據，補助部分學生3至6萬元至國外進修。補助名額外，經申請單位推薦得以自費方式參與。
通識教育中心回應

參考他校作法，亦能思考與本校語文中心合作之可能性。

綜合決議及後續辦理事宜：

原則同意英文必修課延長為2年，大一未通過會考之學生，於大二仍應修習英文，落實改善學生英文能力之策略，請業管單位研議後續執行事項。
	教務處

國際事務處

通識教育中心
	■是

□否
	


伍、散會（當日下午1：35）






